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襲社會的歸屬( ascribed) 功能 (P旺sons ， 1951) ，但是低續研究者卻發現在社會流
(social mobility)中卻存在相當比率的階級再製( class repro出ction)( Goldthorp巳
&B自己見 1999 )。相關學者以文化再製( cuI恥 ral reproduction) 理論闡釋此種現象
根源學術性課程 (academic curriculum) 與階級文化的數裂(姜添輝， 2002a ;













中扮演的角色與影響性。特別是 B. Bernstein 論述學校體系進行的社會控制涉及三
個緊密關聯的層級:依序為社會價值觀產生 (produce) 的知識型態、政策制定者
與專家學者從上述知識以再脈絡化 (recontex個alization) 過程而發展出的課程內
容，以及藉出教師在學校場域實踐而再製( reproduce) 的社會階級結構 (Davies ，
鈞。3) 。另外，此研究也可檢證一些相關的論點，諸如在藉由教育途徑來實踐社
會改革的議題上，教師能否扮演跨越邊際的轉換型知識份子( transformative
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Are Teachers Professional Educators or Loyal
Implementers with Conceptual Simplicity?
A Study of Cultural Reproduction
Abstract
Some sociologists have recently argued that social reproduction is de但nnme廿 more by
cultural than by economic factors. From their viewpoint, social mobility is generally
tioned by schools through the unique 眩目扭扭 of curricular knowled詐， and such a
control mechanism is largely reliant upon 記achers due to their key role in the process
delivering teaching practices. This study attempte吐 to exannne 出e characteristics
teachers' values an廿 behavior by means of qualitative da祖 collected from 7 pri血缸y teache
ers in 24 interviews. Research evidence showed that instead of asking “why," our
mants were generally more concerned with “how" 扭曲err quest to achieve
educational goals. Under the constraints of such an instrumen阻1 rationali-旬， they can be
characterize 位 as loyal implementers with conceptual simplici句 This phenomenon
from the lack of a critical-cultural vision. This simplistic and anti-intellectual
made our informan臼 neglect the problem of 也e educational system itself, and
bl缸ne factors outside the system like paren妞， values or e缸 'orts and pupils'
capacities. Furthermore, their behavior was generally constrained wi吐rin the I口nits of
psychological orientation, as seen in their ways of managing under-achieving students
However, such an approach was not only unable to help these students; it was also likely to
increase the possibility ofcultural reproduction

















而塑造出不同類型的文化資本 (cultural capital) (Bourd 帥， 1998) 。此種區隔賦
予孩童不同的「習性 J '因為不同社會階級生活型態存在社會空間(soc阻 1 space)
的區隔，透過扮演代理者( agent)的主要撫育者如父母親在作為代理機構 (agency)
的家庭進行社會化，因而下代往往承襲上代的「習性 J (Bourdi 間， 2000) 。












封動社會的瓦解塑造出社會流動的自由機制 (Weber ， 1964, 1966)' 同時生產
技術深化促使分工體系 (division of labour) 載舟更精細化的發展(D旺kheim ，
1933 )。此種轉變使中間職位數量大幅擴張，因為轉型後的經濟體系需求大量的技





訓練等級產生密切的結合 (Davis & Moore, 1966) ，這種結合將使教育成就高低直
接影響個體的社會流動方向。此種關聯性使一些早期社會學者宣稱教育具有公平
正義的特性，亦即勞工階級下一代可經由教育途徑向上流動，教育成就高低主要
取決於當事者的心智才能與努力程度(Davis & Moore, 1966; Havighurst, 1961;
Parsons, 1951) 。然而後續學者卻發現在社會流動中，社會階級兩端存在明顯的階
級再製比率( Fie1di咚， 1995; Glass & Hall, 1975; Go1dthorpe & Breen, 1999; Go1d-
thorpe, Llewellyn & Payne, 1987) 。此種再製現象根源抉學歷文憑的取得，棺關研
究指向大部分勞工階級學童的學習成效明顯低於中上階級學童(楊瑩， IS 日 4; 薛
承泰， 1996 ; Wo1fle, 1961) 。
f&*賣研究更指向此種問題根源抉課程內容的知識結構與屬性，其中的關聯性
起因於課程內容選取自社會文化，然而社會文化本身卻包藏可觀約權力支配特
性。 Gramsci (1 971) 的文化霸權 (cultural hegemony) 理論揭露出文化往往成為
統治階級維持支配地位的重要工具，出於因為透過文化途徑得以塑造社會的共同
信念，因此統治階級必須在文化建構上取得領導權(leadership) :
intellectual) (Glioux, 1997) ，或者僅是無意識( unconscious)的任務執行者 (A1­
也usser ， 1971)' 因而展現出的行為侷限於限制專業性 (restricted professiona1ity)
的範疇 (Hoyle ， 1980) 。









自標，而非思考為何如此。例如: Althusser (1971) 發現僅有少數的法國教師具
有批判的行為，其餘大多扮演忠誠執行者的角色。他們在執行教學事務大多關注
於狡術效能的追求，或是目標的達成，此種宰化價值觀導引出的行為往往呈現反
專業的特性。 Jackson (1968) 將此種現象概念化為觀念簡單性(∞ nceptual simplic-
ity) ，亦即教師對於教學問題與事務停留於經驗甚至直觀層面，而非反省探索其他





在此種轉變中經自從去技術 (de-skill )到河技術(血 -skill )的過程，教師被塑造
成關注技術效能的追求者。具體而言，強力的心理學教化使教師發展出穩固的「工
具理性思維 J' 區而使許多教師接受既定教材內容的權威性，關注;於教學效能的追
求以達成他人交付的任務 (Apple ， 1985, 1988) 。上述發現指向教區調停留於「限制
性專業 J' 其特性是直覺、班級教室為焦點、經驗而非理論為基礎。而非擴張性專
業(extended professionality ) ，其涵義是教師將班級教學事務安釐於較寬廣的教育
情境中，積極將自身的工作與他人進行比較，重視系統性約評鑑，並且闕，心與他
人進行共同合作 (Hoyle ， 1980) 。
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進而合理化此種文化，因而對既存社會文化誠向是自然或是理所當然，喪失質疑
與批判的心靈 (F自間， 1976; 而Til1iams ， 1976) 。同時他們也信賴國家機器 (the s扭扭)














2002) 。就如 Giroux ( 1983 )主張反省思考是作為批判與理解的利器，因而教師不
應屈服於支配性的經驗，而必須對現存事發與經驗作深層的探索與詮釋。叫苦苦信




(instrumental rationality) , R. Gibsou 對此作了下述的定義:
工具理性意味著集中考慮「如何做好它 J 的問題，而不是 f 為什麼要做」
的問題，或是「我們要走向哪裡」的問題。因而它更傾向於考慮途徑而
不是終點，考慮效率而不是目的。它在學校中的表現之一是強調管理和





學校 性別 化名 教育訓練 婚姻 年資
訪談;女數
男 何光明 師說 未婚 5 4
陳淑華 師資班 未婚 6 4
女 | 黃美麗 師院 未婚 12 2
林秀珠 師資班 未婚 6 4
男 賴文章 研院 已婚 8 2
女 王雅婷 師資政 已婚 7 4






















社會現象後區的「意義世界 J (Borg & Gall, 1989; Cohen & Manion, 1980) 。
再者，半結構式訪談賦予研究者更大的彈性( flexibility) ，從追問途徑可瞭解
受訪者行為背後的原因 (Oppenheim ， 1966) 。因此要捕捉個體在經驗世界的感受
與觀點，應從受訪者的語辭中進行判斷，並進行深層的詰問(吳芝(義、李泰儒譯，
1995) 。此種彈性取向使訪談大綱成為導引性的框架，而非僵化的結構，區為受訪












































間密切結合，以從獲致有效資料來遠至日明顯效度 (apparent v泣 idi可)。第二種方法
是工具效度 (instrumental validity) ，這指的是特定工具所獲得的資料與另一個被
證實有效的工具所測得的資料相當接近。第三種是蒐集資料與研究所根據的遑論
架構相呼應所構成的理論效度 (theoretical validity) (胡幼慧、姚美華， 1996 :










全程皆進行錄音，每一訪談的詩聞介於 40 至 60 分鐘之間。在資料的處理上，將
每一訪談錄音帶打成逐字稿，並藉由內容分析( content analysis) 技術進行十次的






比如我們以前常講的友誼(一/ ) ，可是現在變友誼(一\)， ... 所以




角色。(朱珮紋，第2 次訪談，第 9 卷)
把課文教好喔!我會先看教學指引， ......從教學拍子 i 瞭解說這個作者，




















準備來的，就讓他們準備。(王雅婷，第 1 次訪談，第 3 卷)
要討論的過程，要讓他們真的暸解，有時候他們是欲罷不能。(林秀珠，
第 1 次訪談，第 7 卷)


























息也有在裡面。(朱珮紋，第 4 次訪談，第 21 卷)
的潮流，還有符合我們社會的需求，他們才會訂出這樣的一個課程。......
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怎麼樣獲得這個智慧， ......你看這諜「夭石現 J '那個小朋友反應多那
餌，老師!他爸爸怎麼可能那麼?好，要是我爸爸早就打人罵人了，幾乎
很多字詞呃，我們都已經變得......搞不清楚到底這個現在這個字要怎麼
唸比較對。(何光明，第 1 次訪談，第 4 卷)
(一H宇先說影的文化視野
上述分析顯示受訪者展現出現顯的「工具理性思維 J' 因而關注於如何達成目










































































第 3 次訪談，第 18 卷)
家長可能是務農啦，或者是做小玉的啦這樣子， ......為了賺錢他們可能
很少有時間去注意到小孩子學業方面、成長方面， ......他們也多半很少















而已。(朱珮紋，第 3 次訪談，第 15 卷)
低社經背景家長的驕心就比較偏重生活方面啦!他的一些禮儀啦!或者
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他資質就是這樣。(黃美麗，第 2 次訪談，第 12 卷)






























(黃美麗，第 1 次訪談，第 5 卷)



































































(陳淑箏，第 3 次訪談，第 19 卷)
有辦法完成啊，我們還是需要有一些泥水匠啊，甚麼工人啊。(賴文章
第 2 次訪談，第 14 卷)
型態，沒有下面的人，其實上面的人再怎樣，我覺得還是會崩盤。(何光
















































教師並非扮演 f傳統知誡份子」的角色，而是產生有機知識份子( organic intell臼­





(1968 )指出的「觀念簡單性 J '受訪教師的言談特性就如同 Jackson 的發現，亦
即就連優秀教師也不願意探索複雜事件的其他可能解釋，在處理教學事務上所採
取的策略或方法大多是直觀，或是仰賴於既有的經驗，而非探究或是反省思考的

























獻分析中 R. Gibson (石偉平等譯， 1995) 的觀點，亦即教師關切的面向是「如何
做好」而非「為什麼要做 J' 在追求效能的思且在下，教師力麗君達成「他人」界定的
目標，而非以 γ 自我」理念來澄清為何如此，此種目標導向顯示教師停留於文
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為日期: 2003 年 9 月 22 目;採周日期: 2003 年 11 月 14 日
十八、影響學生成績的主要因素為何?
十九、不同社經背景家長對孩童的教育成就期望有無不同?
二十、不向社經背景家長在孩室主課業學習的參與程度有無差異?
二十一、您如何處理成績差的學生?
二十二、處理的成效為何?文如何困應?
二十三、您對成績差學生的關注面向為何?
二十四、藝能科對低成就學生的重要性為何?